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San José, 28 de febrero de 2023.
Criterio DJ-C-78-2023

Licda. Silvia Navarro Romanini
Secretaria General de la

Corte Suprema de Justicia

S. D.

Estimada Sefora:

Por este medio se procede a emitir criterio en relacion con la consulta planteada por
el Consejo de Personal, segun lo solicitado mediante oficio N° PJ-DGH-CP-266-
2022 de fecha 07 de diciembre de 2022.

l. Antecedentes (la consulta)

Mediante oficio N° PJ-DGH-CP-266-2022 de fecha 07 de diciembre de 2022, se
hace de conocimiento de la Direccién Juridica lo establecido por el Consejo de
Personal, en el articulo XXIV de la sesiébn namero 22-2022 de fecha 29 de
noviembre de 2022, en que se dispuso lo siguiente: “Remitir consulta a la Direccién
Juridica, para validar si efectivamente no es viable permitir la posibilidad del registro de la
evaluacion del desempefio de personal judicial de la Administracion Regional de Liberia,
considerando los elementos expuestos por parte del Subproceso de Gestion del
Desempefio; ademas, considerando lo indicado por la jefatura de dicho Subproceso, que
lamentablemente existe una afectacion para el personal judicial que no cuenta con
evaluacién del desempefio de los periodos 2020y 2021, pero que debe analizarse que mas
gue una omisién, como seria posible retrotraer todas las etapas que componen el proceso
de evaluacién del desempefio, sea la etapa de planeacion y definicion de las metas de
desempefio del factor rendimiento, con su reunion de inicio entre las partes, su respectiva
notificacion, la etapa de seguimiento y revision del cumplimiento, avances y finalmente, la
etapa de cierre, donde también se involucra la reunion final y posterior notificacion de los
resultados, si ya han transcurridos los momentos en que las personas afectadas
desarrollaron su trabajo y no les fueron atendidas esas actividades de control, si seria
posible retrotraer al dia de hoy esas actividades.” (ver folio 04 del oficio PJ-DGH-CP-
266-2022).
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Il. Criterio de esta Direccién Juridica

De previo a la exposicion del criterio, se considera oportuno recordar que, en
aplicacion de lo dispuesto en el Reglamento de la Direccién Juridica del Poder
Judicial, contenido en la circular 251-2017, aprobado por la Corte Plena de la Corte
Suprema de Justicia en el articulo XXXIII de la sesion numero 47-14, celebrada el
dia 06 de octubre de 2014, debe entenderse que esta Direcciéon cumple funciones
de asesoria juridica en términos generales respecto de los alcances de la legislacion
vigente y no sustituye la valoracion de cada caso concreto que legalmente compete
al o6rgano administrativo decisor consultante, en virtud de lo cual, este acto
constituye una orientacion juridica general sobre la base de la informacion y
pregunta que se plantea, sin que se prejuzgue sobre ningln caso concreto.

Es asi como frente a la solicitud que se pronunciamiento, hay que recordar que la
labor de la asesoria legal en materia de criterios juridicos, es orientar en los alcances
legales del ejercicio administrativo, pero un limite legal y ético de quienes ejercen
una adecuada asesoria juridica, es no sustituir a los érganos competentes en el
ejercicio de su decision, sino tan solo ofrecer elementos para su valoracién o de lo
contrario, los o6rganos de decisibn quedarian vaciados de su autoridad, sus
competencias y responsabilidades y quedarian tan solo como simples repetidores
0 ejecutores de lo que el abogado diga, lo que haria que, en la practica, sea el
asesor juridico quien ostente el poder institucional, a contrapelo de la decisién de la
sociedad expresada en la legislacion que otorga y deslinda las competencias
publicas.

En cuanto al tema en consulta, entiende esta Direccién que se consulta acerca de
la posibilidad de permitir el acceso al sistema informético de evaluacién del
desempefio paraintroducir la evaluacion del desempefio de funcionarios alos
gue no se les haregistrado tal acto evaluativo.

Sobre la Evaluacion del Desempeno

La evaluacion del desempefio es un proceso de valoracion y gestion del personal,
en funcién del cumplimiento de los objetivos previamente establecidos, todo con
miras a la satisfaccion del interés publico, que obliga a que el Poder Judicial esté
vigilante de que el funcionamiento que realiza sea adecuado, en beneficio de toda
la sociedad costarricense y de las personas justiciables en particular.
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Este proceso de evaluacion, conlleva una serie de etapas que, de manera logica y
cronoldgica, deben irse sucediendo, todo con la finalidad de que sirva a su propésito
inicial de servir de herramienta para la medicion del cumplimiento de objetivos
institucionales, a través de la valoracion de la actividad que desarrolle cada persona
funcionaria judicial en concreto.

Para efectos de una comprension genérica de este fendmeno evaluativo, pueden
distinguirse los siguientes elementos, a saber:

i-El establecimiento del marco operacional evaluativo: se alude aqui a la
dindmica de la construccion particular de los elementos o predictores que, para cada
persona funcionaria judicial en concreto se desarrolla, todo a partir del marco
juridico que regula el proceso de evaluacién del desempenio.

Se definen en este momento, los aspectos concretos de medicidon para cada
persona funcionaria judicial, lo que se desarrolla en consenso entre la autoridad o
jefatura evaluadora y la persona funcionaria judicial evaluada. Es lo que en lajerga
del desarrollo del proceso evaluativo se conoce como establecimiento de metas por
cumplir y plazo de medicidon del cumplimiento de esas metas, siendo éstas el
referente objetivo de evaluacion del trabajo a desarrollar por cada persona
funcionaria judicial.

ii- Activacion del proceso evaluativo: una vez que se tiene claridad de las metas
por cumplir y el periodo dentro del cual se efectuara esa medicion, se entra en la
fase de ejercicio material de la evaluacion.

Este ejercicio activo o material de la evaluacion del desempefio, implica que la
jefatura desarrolle la observancia y vigilancia activa del funcionamiento de cada
persona servidora judicial a su cargo y que pueda entonces, realizarse una labor
fiscalizadora y de retroalimentacién, pero también de auto evaluacion, que sirva de
criterio orientador a la persona evaluada para el mas oOptimo desarrollo de sus
competencias.

En ese sentido, ha de entenderse que el proceso de evaluaciéon del desempefio, no

es algo que se realice y agote en un solo acto al final del periodo de evaluacion,
sino que mas bien, constituye una herramienta de apoyo a la labor de fiscalizacién
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o0 inspecciént -segln sea el caso- de la persona evaluada y por ello, debe irse dando
de manera paulatina.?

De ahi que, dentro del periodo evaluativo, se realicen constantes acercamientos de
revision y, de manera formal, se verifiguen evaluaciones de seguimiento y/o
evaluaciones del desempefio parciales, que se constituyen en espacios idoneos
para valorar la funcién y poder orientar y corregir lo que fuera necesario.

Por ultimo, al final del periodo, se verifica la evaluacion de desempefio definitiva,
pero que como se ve, no es un solo acto aislado al final, sino debe corresponder
con el proceso estructurado de varias acciones de seguimiento y/o evaluacion
parcial que, junto con la respectiva recoleccion de evidencias del ejercicio
funcionarial de la persona evaluada, sirva para concluir con el acto evaluativo de
cierre de periodo.

En el desarrollo de la actividad evaluativa, las jefaturas como érganos competentes
del proceso evaluativo, deben establecer las metas anuales en consenso con la
persona evaluada, desarrollar las acciones de seguimiento y la evaluacion parcial -
si fuere necesaria- y, por ultimo, realizar la evaluacion final (Art. 14 inciso b del
“‘Reglamento del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempefio del Poder
Judicial”, publicado bajo la circular numero 204-2019 en que se da a conocer el
contenido del articulo XV de la sesion 43-19 del 14 de octubre de 2019 de la Corte
Plena y sus reformas, publicado en el Boletin Judicial nimero 239 del 16 de
diciembre de 2019 y sus reformas). Si se cumple con ese conjunto de acciones,
entonces, se puede afirmar que se ha realizado la evaluacion del desemperio, de lo
contrario, el deber de la realizacién de la evaluacién del desempefio se habria
omitido, en perjuicio del interés publico y de los derechos de las personas servidoras
judiciales.

! Recuérdese que Fiscalizacion, implica la potestad de incluso, sustituir a la persona servidora en el desarrollo
de sus tareas en funcién de satisfacer el interés publico cuando sea necesario a la luz de las circunstancias
concretas. Entre tanto, la inspeccién implica Gnicamente la potestad de vigilar el cumplimiento de las metas,
pero supone el impedimento de poder sustituir a la persona evaluada en el desarrollo de su labor, lo que
claramente es aplicable para el caso de las personas juzgadoras, en virtud del principio de independencia
judicial.

2 No seria légico esperarse hasta que la casa esté terminada, para saber si la construccion era correcta o no, sino
que debe estarse vigilante en todos los pasos del desarrollo constructivo, para garantizarse que el producto final
sea adecuado. La misma Idgica aplica para la evaluacién del desempefio funcionarial, que debe irse dando de
manera continua y no esperarse hasta el final, porque eso no ayudaria al mejoramiento del servicio que es, en
Gltima instancia, la razon de ser de esta figura.
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Asi las cosas, todas las acciones y etapas que integran una sola unidad que,
juridicamente, se denomina evaluacion del desempenio, han de desarrollarse en los
plazos y por parte de las autoridades evaluadoras competentes.

El Reqgistro de la Evaluacion

Para efectos de registracion oficial de los actos propios del régimen juridico de
evaluacion del desemperio judicial, se ha construido una herramienta informatica a
cargo de la Direccion de Tecnologia de Informacion, lo que se constituye como un
elemento informativo para terceros por medio del cual se hace patente a toda la
entidad judicial, como se ha desarrollado y cudl ha sido el resultado del proceso de
evaluacion del desempefio de todos y cada uno de los integrantes del funcionariado
judicial.

Precisamente, sobre el tema de la existencia y funcionalidad del sistema informativo
de la evaluacion del desempefio, se considera oportuno realizar algunas precisiones
juridicas puntuales de dimensionamiento en cuanto a sus alcances y naturaleza
juridica.

En el documento base de la presente consulta, se plantea una afirmacion por parte
de las autoridades de la Direccion de Tecnologia de Informacién, en el sentido de
gue: ‘Debido a lo anterior, en estos momentos el Subproceso de Gestion del Desempefio,
no cuenta con un fundamento normativo, para ofrecer opciones de solucién a la situacion
planteada por la licenciada Seidy Jiménez Bermudez, Administradora Regional de Liberia,
para habilitar el médulo informatico, para los periodos de evaluacién del desempefio 2020
y 2021, considerando el plazo que ha transcurrido y el procedimiento establecido por el
Reglamento” (ver folio 03 del oficio numero PJ-DGH-CP-266-2022 del 07 de
diciembre de 2022).

Frente a lo anterior, se considera oportuno hacer una distincion en el sentido de que
una cosa es el acto evaluativo en si y otra distinta -aunque visto con ligereza es
susceptible de generar cierta confusion- es la registracion del acto evaluativo que
se haya verificado en el modulo informatico creado al efecto.

Es criterio de esta Direccion Juridica que el moddulo informatico creado y
administrado por la Direccion de Tecnologia de la Informacion, posee la naturaleza
juridica de registro, es decir, un mecanismo o soporte que permite dejar constancia
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a terceros de la existencia de la evaluacion del desempefio respecto del personal
judicial. Debe tenerse claridad en el hecho de que el acto que se registra es distinto
del registro mismo.

Por lo anterior, es importante distinguir que el o los actos propios de la evaluacion
del desempefio, son distintos en su naturaleza, de la registracién de los mismos
dentro del sistema informético y que, en consecuencia, es posible que un acto
evaluativo se pueda dar en tiempo, pero su registracion oficial para efectos
informativos de terceros ante toda la entidad judicial, se haga de manera posterior
incluso posterior al vencimiento del plazo evaluativo.

Esto se trae a colacion, porque pareciera que la Direccion de Informatica, parte de
la conceptualizacion de que el uso del sistema o modulo de informéatico de
evaluacion del desempefio, es en si mismo el acto evaluativo y por ello no admiten
su utilizacion posterior a las fechas o periodos establecidos para la realizacion de la
evaluacion del desempefio, lo que no se considera adecuado.

El blogue de legalidad aplicable para el Sistema Informatico de Interés

Sobre la base del parrafo transcrito en el apartado anterior, queda claro que la
Direccion de Informatica interpreta que, en su deber de cumplir con las exigencias
del principio de legalidad, no poseen un “fundamento normativo” para habilitar el
mddulo informético para la registracion de la evaluacion que se solicita.

En este sentido, es importante establecer que como un limite al ejercicio de las
potestades publicas del Estado, se establece el principio de legalidad que implica
que las entidades y o6rganos estatales, solo pueden hacer aquello que el
ordenamiento juridico les autorice. Ademas, es importante enfatizar que la
autorizacién, no solo puede ser normativa®, sino también juridica, es decir,
sustentarse en principios e instituciones juridicas o incluso en reglas técnicas y
cientificas convencionalmente aceptadas (articulos 16 y 158.4 de la Ley General de
la Administracion Publica).

3 En ldgica es claro que no todo estd o puede ser regulado por normas, sino que en ocasiones, se integra el
ordenamiento juridico con principios, con reglas técnicas o cientificas convencionalmente aceptadas, con la
costumbre, etc.
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De ahi que, si se observa con precision, el denominado “Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion del Desempeno del Poder Judicial”, establece: “Articulo 8.-
Responsabilidad de los otros érganos involucrados. e)La Direccion de Tecnologia de la
Informacion y Comunicacion tiene a su cargo la creacion y mantenimiento de los sistemas
de informacién tecnolégicos, necesarios para aplicar e/ S.I.E.D.” (el subrayado no es del
original).

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, significa
“Atribuir o imputar a alguien algun hecho o dicho” y gue
“poner en practica un conocimiento, medida o principio, a fin de obtener un determinad
o efecto o rendimiento en alguien o algo”, 10 que implica que al usarse el modulo
informéatico pertinente, sirve para que se haga de conocimiento de toda la entidad
judicial, la condicién evaluativa de cada una de las personas servidoras
judiciales, es decir, tiene un efecto informativo hacia terceros, habida cuenta de
que lo que tiene efecto constitutivo es el acto evaluativo que realiza la jefatura
respecto de la persona evaluada.

La dinamica integral de la evaluacion del desempefio vy su reqgistracion

La logica juridica subyacente en el fendmeno de la evaluacion del desemperio, es
que la jefatura o coordinacion, segun corresponda, realiza la evaluacién del
desempefio y posteriormente, va a utilizar el médulo informatico para registrar u
oficializar ante terceros y la entidad judicial, el contenido que ha resultado de ese
acto evaluativo.

Es decir, como parte de las obligaciones inherentes a la jefatura o coordinacion en
materia de evaluacidén del desempefio, pueden distinguirse la funcion evaluadora
(que realiza la jefatura o coordinacion a la hora de desarrollar las actividades propias
de la evaluacion del desempefio, para la cual, existen plazos expresamente
determinados) y la funcién registradora (que implica la labor de registrar en el
sistema informatico pertinente, el acto evaluativo que previamente ha realizado,
para lo cual, no se cuenta con regulacion expresa de plazos en la reglamentacion
propia del Poder Judicial sobre la materia).

Quizas, en la practica, se realice materialmente el acto de evaluacién y de manera
concomitante, se empiece a cumplimentar la informacion requerida en el moédulo
informatico respecto de la evaluacion y asi, se pueda generar una percepcion
distorsionada de modo tal que se llegase a considerar que el cumplimentar la
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informacion en el modulo informéatico y el acto evaluativo, fueran una misma cosa,
cuando en realidad son dos actos distintos.

Entonces scoOmo entender la relacién entre los plazos establecidos para la
evaluacion del desempeiio vy su inclusién dentro del médulo informético?

Debe entenderse que, segun la propia informacion normativa interna y externa de
regulacion de la evaluacion del desempefio, existen definidos plazos para la
realizacion de la evaluacion del desempefio (articulo 14.b.6 y 18 del “Reglamento
del Sistema Integrado de Evaluacion del Desempefio en el Poder Judicial®).
Empero, no se advierte la existencia de regulacion normativa de plazos para realizar
la registracion oficial de aquella en el médulo informatico correspondiente dentro del
Poder Judicial, razén por la cual, pareciera, ha llevado a la Direccién de Tecnologia
de Informacién a interpretar que es exactamente el mismo plazo y que el uso del
sistema es el acto evaluativo mismo.

Sin embargo, dado que la naturaleza del acto evaluativo y del acto registrador son
distintas, queda claro que el plazo de realizacion de la evaluacion del desempefio,
no ha de confundirse con la posibilidad de la registracion del acto evaluativo en el
mddulo informético. Pero claro, frente a este escenario, surge la pregunta: ¢hay
algun plazo para poder registrar las evaluaciones realizadas en el médulo o sistema
informéatico?.

En este sentido, es oportuno establecer que la funcionalidad esperada de los
registros, es gue sirva como instrumento objetivo de publicidad de alguna actuacién,
decision o condicién y en ese sentido, no se advierte que de forma precisa, se haya
regulado algun tipo de limitacién de plazo para la inscripcién o registracion, en el
respectivo médulo informatico, de la evaluacion del desempefio.*

Hasta que haya una regulacion normativa expresa, por principio de certeza y
seguridad juridica, el funcionariado judicial debe contar con criterios claros a los que
atenerse, de ahi que, en virtud de la autonomia de las normas en Derecho Publico
(articulo 9.1 de la Ley General de la Administracion Puablica), se considera pertinente

4 Este tema de regular los plazos de inscripcion de un acto evaluativo, como una mejora dentro del fendémeno
evaluativo en general, podria ser susceptible de normarse de forma especializada en el reglamento del S.1.E.D.,
para lo cual, deberia también regularse que de no inscribirse, no solo se afecte la eficacia de la evaluacion, sino
también su validez.
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la aplicacion supletoria lo establecido en la “Ley de Inscripcion de Documentos en
el Registro Publico™, que establece: “ARTICULO 3°.- Recibidos los documentos por los
Registradores de Partido, para su debida calificacion e inscripcién, deberan devolverlas al
Archivo, debidamente calificados en su totalidad e inscritos, en un plazo maximo de ocho
dias naturales. El incumplimiento de esta disposicion se considerara falta grave”.

Por lo que, en aplicacion de esta norma que regula deberes de los registradores,
esta Direccidn Juridica interpreta que ante la carencia de una norma que
expresamente regule ese tema dentro del ente judicial, ha de entenderse que el
plazo que poseen las jefaturas evaluadoras para proceder a la registracion del o los
actos evaluativos de desempefio que hayan realizado, sera de ocho dias naturales,
contados a partir de la fecha en que ha realizado el acto evaluativo y que, si no se
cumpliera con ese deber en el periodo citado, esa omisién constituiria falta grave a
los deberes del cargo o puesto, segln corresponda.®

Validez y eficacia del acto de evaluacion del desempeino

En términos juridicos para que se pueda hablar de la existencia de un acto
evaluativo de desempefio valido, ha de considerarse que el acto se realice por la
autoridad competente y dentro del plazo establecido.

De ahi que si el acto evaluativo fuera realizado por quien no es la autoridad
competente o, aunque fuera la autoridad competente, no lo realiza dentro del plazo
qgue el blogue de legalidad le asigna para poder ejercer materialmente esa
competencia evaluadora, entonces, no podria reconocerse como valido o existente
a ese acto evaluativo, porgue una vez que venza el plazo, ya la respectiva jefatura
no posee la competencia para realizar la evaluacion.’

Asimismo, puede ser que un acto sea valido, pero ¢qué sucede si a pesar de que
el acto se haya dictado por funcionario competente y dentro del plazo fijado por
norma, la evaluacion del desempefio no se ha registrado en el sistema informatico

5 Ley nimero 3883 de fecha 30 de mayo de 1967 y sus reformas.
® Puesto para el caso de las jefaturas de oficinas y cargo para el caso de las personas juzgadoras coordinadoras

de los despachos judiciales.

" Los criterios de distribucion de competencias son por materia, territorio, grado o tiempo. Es en competencia
por el tiempo que se llega a determinar que si una evaluacion del desempefio no se realizé dentro de plazo
establecido, entonces, la jefatura ha perdido la competencia para poder hacer la evaluacién correspondiente.
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respectivo?. En ese caso, el acto evaluador, aunque valido, careceria de eficacia,
al menos parcial, toda vez que, por ejemplo, hasta que no esté debidamente
registrado, no se ha oficializado para que surta efectos para lo relativo al
reconocimiento de anualidades de la persona servidora judicial evaluada o para
poder iniciar la procedimentacion necesaria ante una calificacion deficiente, o para
que la persona evaluada pueda ejercer su derecho a impugnacion, etc.®

Una vez que el acto evaluativo valido se haya registrado, entonces, adquirira
eficacia para todo efecto legal.

Escenarios posibles ante la inexistencia de reqgistracién de una evaluacion del
desempefio

La nocion factica subyacente sobre la que se asienta la consulta base del presente
criterio, es que a unas personas funcionarias judiciales, no les aparece en el médulo
informatico correspondiente, la evaluacion del desempefio.

Frente a este tipo de omisiones, hay varios escenarios posibles qué valorar, a saber:

a. Que se haya realizado la evaluacion del desempefio en tiempo y forma,
solo que no se haya realizado oportunamente su registracion: en este
escenario, puede hablarse de que si existe una evaluacion valida, lo que obligaria
a que se realice su registraciéon en el médulo informatico, en proteccion de los
derechos de las personas funcionarias evaluadas y el interés publico (articulo 113
de la Ley General de la Administracion Publica).

Eso si, ante la omision de registracion oportuna de la evaluacién por parte de la
autoridad, es claro que deberé investigarse la posible comisién de una falta grave
por omision injustificada o negligente.

Aqui, es importante distinguir si, efectivamente, en términos materiales se habia
realizado el acto evaluativo, lo que habra de acreditarse por medios tales como la
manifestacion de la persona evaluada acerca de si, efectivamente, se desarroll6 el

8 A guisa de ejemplo, véase el articulo 49 de la Ley de Salarios de la Administracion Plblica (ley nimero 2166
del 09 de octubre de 1957 y sus reformas, ante todo la operada con la ley 9635 de “Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas”. Se aclara que el tema de las consecuencias derivadas de la evaluacion del desempefio es un
tema distinto que no es objeto del presente criterio.

10
Teléfonos: 2211-98-30y 2211-98-31 Correo: direccion_juridica@poder-judicial.go.cr Fax: 2256-56-68



mailto:direccion_juridica@poder-judicial.go.cr

PODER
JUDICIAL

DIRECCION JURIDICA

Corte Suprema de Justicia

proceso de fijacion de metas, se le inform6 de las mismas, se realizaron
seguimientos y/o evaluaciones parciales y la evaluacion final, todo ello con las
entrevistas y espacios de retroalimentacion correspondientes, asi como por
cualquier otro medio documental o testimonial que sirviera para demostrar que si se
habia realizado la evaluacion.

Pero, ¢quién puede determinar si el acto evaluativo, si existi6 para efectos de
permitir su registracion, aunque sea tardia? La respuesta que se impone, para esta
Direccion, es que eso debera determinarlo la Direccion de Gestion Humana, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 8 inciso a, del “Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion del Desempefio del Poder Judicial” y articulo 8 inciso cy d
del Estatuto de Servicio Judicial.

Para el caso de que se registre tardiamente en el sistema informatico respectivo, la
evaluacion del desempefio oportunamente realizada, igualmente, se podra exigir
responsabilidades de la jefatura que ha omitido su funcion registradora.

b. Que no se realiz6 de forma material y efectiva la evaluacion del
desempefio y por eso no hay nada que se pueda registrar: en este caso,
entonces, cabe la pregunta, ¢qué se hace ante la omision evaluativa en tiempo y
forma?. Lo primero que hay que decir, es que se echa de menos en la regulacién
propia de la materia para el Poder Judicial, alguna norma que sirva para definir de
forma lineal y directa la situacion, es decir, ¢,qué calificacién o consecuencia juridica
para las personas servidoras judiciales debe darse, ante una evaluacion del
desempefio que se ha omitido injustificadamente (para la cual, por superado el
plazo, ya no se puede realizar)?.

Igualmente, en relacion con el tema de interés respecto de la calificacién por asignar
cuando se ha omitido en tiempo la realizacion de una evaluacion del desempefio,
se considera oportuno recordar que el ordenamiento juridico administrativo es
independiente de otras ramas del derecho (articulo 9 de la Ley General de la
Administracion Puablica) por lo que, para lo no previsto en las leyes especiales del
Poder Judicial (Ley Organica del Poder Judicial y Estatuto de Servicio Judicial)
debera integrarse con el resto de normas propias del Derecho Administrativo, solo
en caso de que ya no hubiera norma aplicable en el ordenamiento juridico
adminisrativo, entonces podra integrarse con la jurisprudencia, los principios
generales del derecho publico, la costumbre y por ultimo, el derecho privado y sus
principios.

11
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Asi las cosas, en materia de empleo publico judicial, aplica supletoriamente lo
establecido en el Estatuto de Servicio Civil y su reglamento, reglas juridicas dentro
de las cuales se puede resaltar lo establecido en el “Reglamento al Estatuto de
Servicio Civil”, que establece: “Articulo 44 bis.- Los demés aspectos no considerados en
los anteriores articulos, se resolveran conforme se indique en los instructivos elaborados
por cada institucién y aprobados por la Direccion General de Servicio Civil o el Manual
General vigente, para regular sus respectivos sistemas de evaluacion del desempeno”.

En este sentido, la Direccion General de Servicio Civil, emitio el denominado
“Manual de Procedimientos para la Evaluacion del Desemperio, de los funcionarios
amparados por las disposiciones del Titulo | del Estatuto de Servicio Civil, de los
Ministerios de Gobernaciéon y Policia y Seguridad Puablica” emitido por resolucién
namero DG-076-2002 del 02 de mayo de 2002, dispuso: “16. Toda evaluacién del
desemperio efectuada fuera del periodo sefalado en el articulo 41 del Reglamento al
Estatuto de Servicio Civil (segunda quincena del mes de noviembre) sera absolutamente
nula (...)” y ya para efectos de determinar qué nota aplica cuando no hay nota
juridicamente valida, establecio lo siguiente: “10. No se evaluara al servidor que tenga
menos de tres meses de tiempo efectivamente laborado. Sin embargo para cualquier efecto
administrativo, por ejemplo,_el pago de incentivos se tomara en cuenta la evaluacion anual
del periodo anterior si existiera” (el subrayado no es del original).

En igual sentido, en una “Guia de Aplicacion de la evaluacién del desemperio de
servidores cubiertos por el Titulo | y IV del Estatuto de Servicio Civil” del mes
noviembre del afio 2009, la Direccién General de Servicio Civil, establecié que: “8.2
El colaborador(a) es trasladado(a) o reubicado (a) en forma temporal a otra dependencia
del Estado cubierta por el Régimen de Servicio Civil: su evaluaciéon del desempero la
efectuara el funcionario que actue como su jefe inmediato durante el periodo de su traslado,
siempre que dicho periodo NO SEA INFERIOR a los SEIS MESES. El colaborador(a) que,
por motivos de licencias o incapacidades, u otros que le atribuyan ostentar una interrupcion
de sus servicios y a la fecha de calificacion de su desemperio, tuviere menos de SEIS
MESES de tiempo efectivamente laborado: NO SERA EVALUADO vy, para cualquier efecto
de orden administrativo, se le considerar4 la resolucién resultante de su EVALUACION DEL
PERIODO ANTERIOR, (...)” (el subrayado no es del original).

Por ultimo, la resolucidon mas reciente que es la DG-43-2021 de las 12:00 horas del
31 de agosto de 2021, de la Direccion General de Servicio Civil y que contiene los
‘Lineamientos administrativos generales que deben observar las jefaturas y personas
servidoras en sus diversas etapas del modelo de gestion del desemperio” aplicables en los
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Ministerios, Instituciones u Organos Adscritos amparados al Régimen de Servicio Civil,
especificamente para el Titulo | y IV del Estatuto de Servicio Civil”, establece en lo
conducente que: “1.8. La persona servidora que, por motivos de licencias o
incapacidades, u otros que le generen una suspension temporal de labores y a la fecha de
calificacion de su desemperio, tuviere menos de SEIS MESES de tiempo efectivamente
laborado: NO SERA EVALUADO y, para cualquier efecto de orden administrativo, se le
considerar4 la resolucién resultante de su EVALUACION DEL PERIODO ANTERIOR, {(...)”
(el subrayado no es del original).

Por lo anterior, integrando supletoriamente la regla del Reglamento al Estatuto de
Servicio Civil y en atencion al manual e instructivos técnicos vigentes sobre la
evaluacion del desempefio que al efecto emitiera la Direccion General de Servicio
Civil, puede afirmarse que, ante la omision en tiempo y forma de la evaluacién de
desemperio del periodo correspondiente por motivos de suspension de la relacion,
para todo efecto administrativo, se deberd repetir la nota de evaluacion del
desempeirio del periodo anterior.®

Diferente es el supuesto en que se hayan definido metas, se haya cumplido el
proceso evaluativo dado que no hay suspension de la relacion, mas el acto final de
evaluacion no se realizé por motivos imputables a la Administracién. En este
sentido, se advierte una omisiobn de actuacion administrativa que debe ser
subsanada, toda vez que la misma es generadora de efectos juridicos para con la
persona servidora.

En este orden de ideas, debe advertirse que la omision de actuacion es también
una conducta de disfuncion administrativa generadora de responsabilidad
administrativa. En este sentido, la doctrina nacional ha indicado:

“C.- Inactividad u omisiones de las administraciones publicas - Las omisiones de las
administraciones publicas, se enrnarcan en el concepto de disfuncién administrativa
y constituyen la otra cara de la moneda de la funcion administrativa. Al constituir el
reverso de la funcion administrativa, deben ser abordadas y analizadas para una
comprension cabal de la misma. En el marco de un Estado Social y Democratico de
Derecho -y no unicamente de Derecho- que es el que vivimos actualmente o de la
llamada Administracion prestacional, las omisiones y, por consecuencia, la

% En este supuesto, podria generarse la exigencia de responsabilidad para la jefatura omisa en evaluar, ante
cualquier perjuicio, dafio o afectacion que pudiera serle irrogado a la persona servidora judicial evaluada con la
omisién de la realizacion de la evaluacion del desempefio que correspondia.
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disfuncionalidad administrativa, asume un rol de primer orden, puesto que, la esfera
vital de los administrados depende, en buena medida, , de las prestaciones efectivas
de los servicios publicos a tenor de los principios de continuidad, regularidad,
eficiencia, eficacia, igualdad y adaptabilidad. Adicionalmente, tales prestaciones
buscan suprimir las desigualdades sociales y econdémicas reales existentes en el
cuerpo social, de tal manera que si las administraciones publicas no prestan los
servicios publicos o no dictan los actos administrativos que tienen el deber de
hacerlo estan afectando gravemente a los administrados. f ERNESTO JINESTA
LOBO e inmediato, generalmente negativo, en la esfera patrimonial o
extrapatrimonial del administrado. /- - D.- Hechos juridicos o actuaciones materiales
y técnicas de efectos juridicos de las administraciones publicas C. 1 .- Omisiones
no juridicas - - Existen omisiones administrativas que no producen un efecto juridico
directo e inmediato en la esfera del administrado, como podria ser la no prestacion
eventual y esporédica de un servicio publico no esencial (v.gr. que la corporacion
municipal omita la recoleccion de basura en un solo dia de los tres o dos que
usualmente pasa el vehiculo recolector). f C .2.- Omisiones juridicas > - Son las
disfunciones administrativas que producen un efecto directo e inmediato,
generalmente negativo, en la esfera patrimonial o extrapatrimonial del
administrado.” (Ernesto Jinesta Lobo, Tratado de Derecho Administrativo, tomo ).

En razéon de los indicados efectos, debe entenderse que la Administracion se
encuentra obligada a cumplir la conducta omitida, a efecto de evitar generar
responsabilidad administrativa, lo cual resulta valido tomando en consideracion que
inclusive el articulo 35 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo.

La registracion fuera de plazo

Ya se ha dicho que a diferencia de los plazos establecidos para la realizacién de
todo el proceso de evaluacion del desempefio (art. 18 del “Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion del Desemperio del Poder Judicial”)'°, debe acreditarse la
existencia de un plazo para la realizacion del registro correspondiente en el Sistema,
que se ha interpretado en ocho dias naturales después de emitido el acto de
realizada la evaluacién correspondiente.

10 Ha de entenderse que si el periodo de evaluacion era hasta el 31 de diciembre de un afio, el plazo para realizar,
sustancialmente, todos los actos evaluativos necesarios, concluye un mes después de esa fecha, es decir, al 31
de enero del afio siguiente, pero ese plazo es distinto del plazo que existe para registrar en el sistema informético
la evaluacion correspondiente.
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Empero, independientemente de la responsabilidad que pudiera serle exigible a la
jefatura o coordinacidn por realizar la registracion en el modulo informético fuera del
plazo juridicamente aplicable, como registro, deberia siempre permitirse la
registracion del acto evaluativo que se pueda acreditar que si se realiz6 hecho en
tiempo y forma, en procura de la satisfaccion del interés puablico y en proteccion de
los derechos de las personas servidoras judiciales. Eso si, ha de quedar muy claro,
la fecha y hora en que se registra la evaluacion, precisamente, en funcién del
régimen de derechos y responsabilidades de la jefatura en ejercicio de su funcién
registral.

No obstante, las autoridades pertinentes deben estar muy atentas a que se permite
la registracion en el sistema de un acto evaluativo de cierre que se hubiera dictado
fuera de plazo, debe responder a que se desarrollo todo el proceso evaluativo, mas
se omitid la formalizacion del acto final, y en el entendido de que se estaria
subsanando el cumplimiento de una conducta omitida pero que pudo haber sido
realizada en tiempo, sin que el administrado tenga la obligacién de soportar la
inactividad de la administracion ni los efectos de su disfuncion.

Para dichos efectos, procederia dicha posibilidad siempre y cuando haya
preexistido el respectivo plan de evaluacion, y la persona evaluadora pueda
consignar los criterios necesarios para considerar legitima su evaluacion, la cual se
realiza conforme al proceso previo, si bien de manera tardia.

Empero debe indicarse que correspondera a los 6rganos rectores del Sistema
Integrado de Evaluacion de Desempefio ampliar el periodo de aplicacion de la
evaluacion de desempefio, con base en las siguientes normas del reglamento que
regula la materia:

“La aplicacion de la evaluacion del desempefio de las personas servidoras judiciales
se hara en periodo que establezcan los 6rganos rectores. El cierre del proceso de
evaluacion debera finalizarse a mas tardar un mes después de concluido el periodo
de evaluacion”.

“Articulo 7.- Organos Rectores. Los 6rganos rectores del Sistema Integrado de
Evaluacion del Desempefio: a) Corte Plena: es el maximo jerarca de la organizacion
y, a su vez le correspondera aprobar las politicas que se recomienden en materia
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de evaluacion del desempefio de las personas servidoras judiciales. b) Consejo de
Personal: sera el érgano rector de la evaluacion del desempefio de las personas
servidoras judiciales, con excepcidén de las personas que administran justicia. c)
Consejo de la Judicatura: serd el 6rgano rector de la evaluacion del desempefio de
los cargos de las personas que administran justicia”.

Estimamos que en el caso de analisis al no responder a un tema de politica
institucional, sino de modificacién del periodo de aplicacion, corresponderia a los
Consejos de Personal y de la Judicatura adoptar la decision respectiva, si asi lo
estiman procedente.

Es claro que la distincion entre la no realizacion de la evaluacién de cierre y la no
registracion pueden presentar matices muy sutiles, mas técnicamente una y otra se
distinguen y tienen un tratamiento diverso.

No obstante, si debe tomarse en consideracion que si el acto final o de cierre de la
evaluacion no se realiza por motivos imputables a la Jefatura o titular subordinado
que le correspondia, estamos en presencia de un incumplimiento del articulo 14 del
Reglamento aplicable, en tanto dispone:

“... b) Son responsabilidades de la persona evaluadora los siguientes: 1. Liderar el
proceso de determinacioén de los elementos cuantitativos a evaluar por puesto de
trabajo bajo su cargo. 2. Evaluar los puestos de trabajo bajo su cargo, de manera
objetivay en apego a los principios de este reglamento y respeto a las normas, para
evitar cualquier tipo de discriminacion o accién en contrario. 3. Realizar la reunién
de inicio del proceso de evaluacion del desempefio, donde entregara el plan de
evaluacion a la persona evaluada. Asi como, las reuniones de seguimiento y cierre
de dicho proceso. La convocatoria a dichas reuniones debera ser comunicada a la
persona evaluada al menos con ocho dias habiles de anticipacion. 4. Mantener
actualizado el sistema informatico diseflado para administrar el proceso de
evaluacion del desempefio. 5. Llevar un registro de evidencias que respalde el
resultado de la evaluacion del desempefio por cada persona evaluada. 6. Cumplir
con los plazos previstos por este reglamento. 7. Darle seguimiento a los planes de
mejora y demas consecuencias establecidas como resultado de la evaluacion. 8.
Cuando corresponda, realizar los ajustes en el plan de evaluacion de aquellas
personas trabajadoras que participan del programa “Adaptacion laboral por
condicion de salud. 9. Notificar al inicio del periodo a evaluar, el plan de evaluacién
y al final, los resultados de evaluacion. Esta se realizara por medio del correo
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electronico sefialado. 10. Resolver los recursos que se interpongan en los plazos
establecidos por este reglamento y elevarlos al 6érgano que corresponda. Si el
recurso no se resuelve en el plazo se entendera ante el superior, el rechazo por
silencio de la gestion presentada...” (el destacado es nuestro)

Conforme a lo anterior, los 6rganos rectores también deberan valorar si se refiere a
los 6érganos competentes las situaciones presentadas a efecto de determinar si
existe dolo o culpa grave con motivo de la omision de dictado del acto final o de
cierre de evaluacion en el plazo previsto.

En consecuencia, se puede resumir los diferentes supuestos juridicos de analisis
de la siguiente manera:

e Acto material de registro se puede
e s LS IR realizar posteriormente, dado que es una

registra por motivo imputable a la . 1. .,
Adgministgcion p mera materializacion de la conducta
omitida.

eSe emplea la evaluacién inmediata
IO CLE RN anterior para efecto de pago de anuales.

causales de suspensién de la relacidn
de empleo

3. No se realiza evaluacion de cierre R Se realiza el acto evaluativo de manera
por motivos imputables a la

Administracion, mas se definieron tardia, previa comprobacién de los
CIEDIUCIEREICORAEECTLPIONEN  supuestos de hecho indicados, para

nggiis:afva'“at'm WERLERLE RN subsanar la omisién de la conducta.

La valoracion de lo pertinente a la luz de casos concretos

Ante cualquier escenario en el que no aparezca registrada una evaluacion del
desemperio de periodos ya vencidos respecto de una persona servidora judicial en
particular, debera valorarse por parte de las autoridades competentes el cuadro
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factico concreto, a efectos de determinar si se esta frente a la falta de registracion
de una evaluacion del desempefio validamente emitida -es decir, que si se hizo la
evaluacion solo que no se habia registrado- o si, por el contrario, se esta frente al
escenario de que se ha omitido, de manera sustancial, la realizacién del acto de de
la evaluacion del desempefio y no solo falta su registracion.*!

Por ultimo, se reitera que la competencia para valorar y decidir lo pertinente en
relacion con la inquietud planteada en el oficio base de la consulta, corresponde, en
forma exclusiva y excluyente, a la autoridad superior consultante de conformidad
con el bloque de legalidad aplicable.

Il. Conclusiones y recomendaciones
Con base en todo lo expuesto, se puede concluir que:

1. La evaluacion del desempefio es un proceso de valoracion y gestion del
personal, en funcion del cumplimiento de los objetivos previamente
establecidos, todo con miras a la satisfaccion del interés publico, que obliga
a que el Poder Judicial esté vigilante de que el funcionamiento que realiza
sea adecuado, en beneficio de toda la sociedad costarricense y de las
personas justiciables en particular.

2. La logica juridica subyacente en el fendbmeno de la evaluacion del
desemperio, es que la jefatura o coordinacion, segun corresponda, realiza la
evaluacion del desempefio y, posteriormente, va a utilizar el médulo
informatico para registrar u oficializar ante terceros y la entidad judicial, el
contenido que ha resultado de ese acto evaluativo.

3. No debe confundirse la evaluacion del desempefio con su registracion en el
sistema o modulo informético correspondiente.

4. Debe revisarse silo que hay es una tardia registracion de una evaluacion del
desempenio realizada en tiempo o si, por el contrario, lo que sucede es que
no se realiz6 el acto de evaluacién del desemperio, de esa determinacion se

1 En cualquiera de los dos escenarios, habria la posibilidad de exigir responsabilidad a la persona jefatura
competente de realizar la evaluacién y/o la registracion correspondiente.
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generaran consecuencias juridicas distintas. En este sentido procede aplicar
las tres alternativas de accion indicadas en el cuadro que antecede al acapite
de conclusiones y en el entendido de que la Gltima opcion -sea la posibilidad
de realizar el acto de cierre de evaluacion de manera tardia corresponderia
ser habilitado mediante la ampliacion del periodo respectivo por parte del
Consejo de la Judicatura y del Consejo de Personal. Las opciones 1y 2
pueden ser realizadas por los 6rganos técnicos respectivos. En todas estas
opciones debe interpretarse que siempre se debe hacer cumplido ex ante
con todo el procedimiento necesario para la evaluacion, empezando por el
respectivo plan para el periodo respectivo.

5. Se ofrece una serie de reflexiones sobre el tema de interés, que pueden
servir como criterios orientadores en la toma de decisiones correspondiente.

6. Se sugiere que se realice una reforma normativa al “Reglamento del Sistema
Integrado de Evaluacion del Desempefio del Poder Judicial”, abordando los
aspectos que se mencionan en el presente criterio, en procura de brindar
mayor certeza y seguridad en materia de evaluacion del desempefio en
proteccion del interés publico.

7. Por dltimo, se reitera que la competencia para valorar y decidir lo pertinente
en relacion con la inquietud planteada en el oficio base de la consulta,
corresponde, en forma exclusiva y excluyente, a la autoridad superior
consultante de conformidad con el bloque de legalidad aplicable.

Advertencias:

Se les recuerda a los requirentes, que los criterios de la Direccién Juridica no son vinculantes.

El presente criterio se funda en un razonamiento técnico juridico con base en la aplicacion del ordenamiento
juridico administrativo y el supletorio aplicable a la materia, cualquier valoracién de oportunidad y conveniencia
que sea necesario realizar, es competencia de las unidades decisoras y ejecutoras correspondientes.

El presente criterio se emite con base en la informacién suministrada por la unidad requirente del mismo,
mediante el oficio N° PJ-DGH-CP-266-2022 de fecha 07 de diciembre de 2022 del Consejo de Personal del
Poder Judicial. Por lo anterior, no le corresponde a esta unidad asesora la responsabilidad por la veracidad de
dicha informacion.
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Cualquier traslado del presente criterio a terceros no involucrados en los procesos de analisis y toma de
decisiones con respecto al objeto de este, debera ser realizado previa despersonalizacion de cualquier dato
sensible que se haya consignado en dicho documento.

No se advierte incompatibilidad o conflicto ético para la emision del presente criterio, en tanto que los temas
indicados no inciden en los derechos subjetivos de los suscribientes, ni hay vinculos de ningln tipo con la
persona sobre la cual gira el andlisis del informe.

El presente criterio se emite con base a la consulta realizada, por lo que es responsabilidad de la unidad
requirente precisar y delimitar la o las consultas formuladas a esta Direccion.

Respetuosamente,
M. Sc. Argili Gémez Siu M. Sc. Rodrigo Alberto Campos Hidalgo
Subdirectora Juridica a. i. Director Juridico a. i.
Ref. 08-2023
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